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В статье утверждается, что презумпция невиновности, характерная для норм уго-
ловного законодательства, в сфере налоговых отношений трансформируется в принцип 
добросовестности налогоплательщиков, который многие авторы трактуют как пре-
зумпцию. Однако понятие «добросовестность налогоплательщика» и критерии отнесе-
ния налогоплательщика к этой категории, несмотря на отсутствие законодательного 
закрепления, нашли отражение в правоприменительной практике, прежде всего в судеб-
ной, в том числе Конституционного Суда Российской Федерации (РФ).Авторами рассмот-
рены главные этапы трансформации подходов к определению понятия «добросовест-
ность налогоплательщиков» через анализ правоприменительной практики, в том числе 
через оценку действий налогоплательщиков на основе судебной практики. 
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В настоящее время основные критерии 

добросовестности налогоплательщика раз-

мещены на официальном сайте Федераль-

ной налоговой службы (далее – ФНС Рос-

сии). Среди них выделим следующие [1]: 

̶ совершенные сделки с контраген-

тами имеют логичную экономическую цель; 

̶ реальность осуществления опера-

ций производится с учетом времени, места 

нахождения имущества, объема матери-

альных ресурсов, экономически необходи-

мых для производства товаров, выполне-

ния работ или оказания услуг; 

̶ результат любой сделки – получе-

ние прибыли; 

̶ не осуществляет операции с компа-

ниями, в отношении которых возбуждены 

уголовные, административные судопроиз-

водства; 

̶ нет транзитных платежей с органи-

зациями-участниками взаимосвязанных 

хозяйственных операций; 
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̶ присутствует осмотрительность (в 

том числе с использованием сети Интер-

нет, СМИ и официальных источников ин-

формации, характеризующих деятельность 

контрагента), сформированная в виде до-

сье на каждого контрагента; 

̶ отсутствуют нарушения налогового 

законодательства в прошлом. 

Если внимательно проанализировать 

приведенный на официальном сайте ФНС 

России перечень критериев, то можно уви-

деть закономерность расширительного 

толкования признаков недобросовестно-

сти, которые выявлены и нашли отражение 

в материалах Высшего Арбитражного 

Суда РФ и Верховного Суда РФ, а также 

Конституционного Суда РФ в более ран-

ние периоды.  

С 2020 г. бремя «доказывания» добро-

совестности контрагента – это фактически 

обязанность налогоплательщика, тогда как 

ранее судебная практика связывала опре-

деление добросовестности с контрольной 

функцией налоговых органов [2, с. 336]. 

Это подтверждено, в частности, определе-

нием Конституционного Суда РФ от 25 

июля 2001 г. № 138-О «По ходатайству 

Министерства Российской Федерации по 

налогам и сборам о разъяснении Постанов-

ления Конституционного Суда Российской 

Федерации от 12 октября 1998 года по делу 

о проверке конституционности пункта 3 

статьи 11 Закона Российской Федерации 

“Об основах налоговой системы в Россий-

ской Федерации”» (далее – Определение 

№ 138-О). 

С принятием Определения № 138-О, 

по сути, в налоговом праве понятие «доб-

росовестность налогоплательщика» впер-

вые получило официальное признание в 

российской правоприменительной прак-

тике. Следует признать, что Конституци-

онный Суд РФ – это не единственный ор-

ган судебной защиты, который рассматри-

вал вопросы добросовестности налогопла-

тельщика. Так, в постановлении Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 

 
1 Автор разделяет понятия «налоговая льгота», то 

есть преимущество одной категории налогопла-

тельщиков над другой, и «налоговый вычет», то 

есть права всех налогоплательщиков на умень-

октября 2006 г. № 53 «Об оценке арбит-

ражными судами обоснованности получе-

ния налогоплательщиком налоговой вы-

годы» речь идет о том, что проявление не-

добросовестности есть получение налого-

плательщиком необоснованной налоговой 

выгоды.  

Перефразируя позицию Высшего Ар-

битражного Суда РФ, можно утверждать, 

что «невозможность реального осуществ-

ления налогоплательщиком хозяйствен-

ных операций» связана с отсутствием эко-

номического обоснования получения 

налогоплательщиком налоговой выгоды, 

представляющей собой, в частности, 

уменьшение налоговой базы, получение 

налогового вычета, налоговой льготы1, 

применение более низкой налоговой 

ставки, а также право на вычет и возмеще-

ние налога из бюджета.  

Сегодня реальность осуществления 

хозяйственных операций производится с 

учетом времени, места нахождения иму-

щества, объема материальных ресурсов, 

экономически необходимых для производ-

ства товаров, выполнения работ или оказа-

ния услуг. Дополним, что изначально в 

российском налоговом праве нормы, тре-

бовавшие от налогоплательщиков совер-

шать только реальные сделки и операции, 

отсутствовали. Поэтому именно позиция 

судебных органов легла в основу право-

применительной практики, связанной со 

злоупотреблениями налогоплательщиков, 

в первую очередь со злоупотреблениями, 

связанными с предоставлением в налого-

вые органы фиктивных документов в под-

тверждение мнимых, совершенных лишь 

для вида операций и сделок. Особую тре-

вогу с конца 90-х гг. до начала 20-х гг. XXI 

в. вызывали операции по зачету налога на 

добавленную стоимость (НДС) по внешне-

экономическим операциям. В настоящее 

время так называемая проблема зачета 

НДС не стоит настолько остро и все благо-

даря электронному документообороту. 

Содержательно принцип добросовест-

шение налогооблагаемой базы по конкретному 

налогу, в случае соблюдения требований налого-

вого законодательства РФ. 
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ности в налоговых правоотношениях рас-

крыт в ст. 3 Налогового кодекса (НК) РФ 

[3]. При этом наименование статьи НК РФ 

говорит не о презумпции, а только о прин-

ципе добросовестности налогоплательщи-

ков. Значим тот факт, что принцип добро-

совестности, закрепленный в положениях 

п. 7 ст. 3, после вступления в силу ч. 1 НК 

РФ с 2016 г. больше не претерпевал изме-

нений, а критерии отнесения налогопла-

тельщика к данной категории продолжают 

трансформироваться. 

Другим, не менее важным признаком 

недобросовестности налогоплательщика 

является «отсутствие необходимых усло-

вий для достижения результатов соответ-

ствующей экономической деятельности, 

учет только тех операций, которые непо-

средственно связаны с возникновением 

налоговой выгоды». Добровольное рас-

крытие налоговых данных свидетель-

ствует о добросовестности налогоплатель-

щика, а также поможет во взаимоотноше-

ниях с контрагентами, подтверждая реали-

стичность финансово-экономической дея-

тельности [4, с. 100]. 

В дальнейшем данный признак недоб-

росовестности потребует от налогопла-

тельщика доказывания логичной экономи-

ческой цели. Хотя уже п. 3 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 

от 12 октября 2006 № 53 гласит о том, что 

налоговая выгода может быть признана не-

обоснованной в случае учета операций не 

в соответствии с их действительным эко-

номическим смыслом, целями делового ха-

рактера.  

Так, сделку можно признать недей-

ствительной с применением последствий 

недействительной сделки, если избежание 

уплаты налогов было ее единственной це-

лью. Естественно, что в этом случае отсут-

ствует так называемая деловая цель. При 

определении последней не стоит забывать 

и о наличии мнимых и притворных сделок, 

которые налогоплательщики также рас-

сматривают как механизм минимизации 

налоговых обязательств.  

Несмотря на запрет, установленный 

НК РФ (п. 1 ст. 54) в аспекте уменьшения 

налоговой базы или суммы подлежащего 

уплате налога, если оно является результа-

том искажения сведений о фактах хозяй-

ственной жизни (совокупности таких фак-

тов), об объектах налогообложения, подле-

жащих отражению в налоговом и бухгал-

терском учете либо налоговой отчетности 

налогоплательщика, уменьшить налого-

вую базу (применив вычет) или сумму под-

лежащего уплате налога (применив нало-

говую льготу) по конкретным сделкам 

можно, но необходимо соблюсти ряд усло-

вий и, что важно, соблюсти их  одновре-

менно. Во-первых, целью совершения лю-

бой сделки является взаимное исполнение 

обязательств сторонами. Во-вторых, 

только уполномоченным лицом ввиду за-

кона или доверенности должны быть под-

писаны первичные учетные документы. В-

третьих, возможность получения этого же 

результата экономической деятельности 

должна быть сохранена у налогоплатель-

щика при совершении иных не запрещен-

ных законодательством сделок. 

Очень интересным видится вопрос об 

определении уполномоченных лиц на под-

писание первичных учетных документов. 

В частности, если речь идет о временном 

возложении исполнения обязанностей ру-

ководителя (например, на время отпуска 

и/или больничного листа руководителя). 

Так, в бюджетной сфере распространена 

практика ссылки на распорядительный акт 

учредителя (приказ, постановление, распо-

ряжение) и указания в преамбуле договора 

на то, что исполняющий обязанности дей-

ствует на основании устава. При этом вы-

писка из Единого государственного ре-

естра юридических лиц (ЕГРЮЛ) не со-

держит информацию об ином лице, имею-

щем право действовать без доверенности 

от имени юридического лица, кроме как о 

непосредственном руководителе. 

В этой связи Минфин России указал 

[6], что при изменении юридической ква-

лификации гражданско-правовых сделок 

следует учитывать, что сделки, не соответ-

ствующие закону или иным правовым ак-

там, мнимые и притворные сделки недей-

ствительны, независимо от признания су-

дом их таковыми. Судебный порядок взыс-

кания налогов, доначисленных в резуль-
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тате переквалификации сделки, совершен-

ной налогоплательщиком, должен обеспе-

чить судебный контроль, прежде всего за 

законностью доначисления таких налогов. 

На основании постановления Президиума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 16 

июля 2013 г. № 3372/13 становится понят-

ным, что контроль может быть обеспечен 

как путем оспаривания решения о привле-

чении к ответственности или решения об 

отказе в привлечении к ответственности, 

так и путем обращения в арбитражный суд 

с заявлением о взыскании налога, доначис-

ленного таким решением. 

Если опираться на судебную практику 

начала 2000-х гг., то ярким примером про-

явления недобросовестности стали выбор 

налогоплательщиком «проблемных» бан-

ков и уплата налогов через них. В практике 

получило широкое распространение нали-

чие у налогоплательщиков нескольких рас-

четных счетов (что само по себе является 

законным), но уплата непосредственно 

налогов осуществлялась через «проблем-

ный» банк [2, с. 338]. 

Анализируя приведенные на офици-

альном сайте ФНС России критерии, 

наверное, больше всего вопросов у налого-

плательщика вызывает определение гра-

ниц «осмотрительности» и объем сформи-

рованного досье на каждого контрагента с 

учетом требований конфиденциальности в 

отдельных договорах/контрактах. Каждый 

налогоплательщик, проверив контрагента 

через ресурс «Прозрачный бизнес» [5], 

способен отнести себя к осмотрительным 

налогоплательщикам. Однако, по мнению 

налоговых органов, еще и необходимо 

«обосновать критерии выбора именно 

этого поставщика».  

С обоснованием критериев выбора по-

ставщика, подрядчика и исполнителя стал-

киваются организации, закупочная дея-

тельность которых регламентируется либо 

одним из двух, либо двумя федеральными 

законами: Федеральным законом от 5 ап-

реля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной си-

стеме в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» (далее – Закон  

№ 44-ФЗ) и Федеральным законом от 18 

июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках това-

ров, работ, услуг отдельными видами юри-

дических лиц» (далее – Закон № 223-ФЗ). 

В свою очередь, не каждый налогоплатель-

щик выступает государственным (муници-

пальным) заказчиком и в своей финансово-

хозяйственной деятельности руководству-

ется приведенными законами. 

Тем не менее, если налогоплательщик 

не удостоверился, что сделки с ним в нало-

говой отчетности отразил контрагент, или 

оказалось, что у контрагента формально 

отсутствовали ресурсы (сотрудники, тех-

ника и т.п.) для выполнения договора, то 

именно он не проявил должную осмотри-

тельность. С данной проблемой, как ни 

странно, сталкиваются и налогоплатель-

щики: государственный или муниципаль-

ные заказчики, которые руководствуются 

при закупках товаров, работ, услуг либо 

Законом № 44-ФЗ, либо Законом № 223-

ФЗ. Исключение составляют бюджетные 

учреждения, которые вправе руководство-

ваться обоими упомянутыми выше зако-

нами при осуществлении закупок товаров, 

работ, услуг.  

С точки зрения, например, Закона  

№ 44-ФЗ важно участнику закупки (лю-

бому физическому или юридическому 

лицу с учетом ограничений, установлен-

ных ст. 31 Закона № 44-ФЗ) представить в 

составе заявки на участие в конкурентной 

закупке пакет требуемых заказчиком доку-

ментов, актуальность которых определяют 

только на дату проведения конкурентной 

закупки. Например, если речь идет о кон-

курсе, как конкурентном способе закупки 

по Закону № 44-ФЗ и/или Закону № 223-

ФЗ, то к требуемым документам относятся 

в том числе и такие, которые подтвер-

ждают у участника закупки наличие ресур-

сов на праве собственности или ином за-

конном праве, тоже, соответственно, 

только на дату проведения конкурентной 

закупки.  

В свою очередь, на момент заключе-

ния (исполнения) договора/контракта до-

кументы, представленные участником за-

купки, могут уже не иметь юридической 

силы, поскольку закончится, например, 

срок аренды оборудования. Следователь-
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но, даже государственный (муниципаль-

ный) заказчик, исполнивший безукориз-

ненно требования законодательства о за-

купках, как налогоплательщик не защищен 

от обвинений в неосмотрительности. 

Судебная практика держится на разум-

ных пределах при проявлении коммерче-

ской осмотрительности и пытается вы-

строить линию защиты налогоплатель-

щика от обвинений отдельных налоговых 

органов в «недостаточном проявлении 

должной осмотрительности» как безуслов-

ном основании для отказа в налоговых вы-

четах и учете расходов по сделкам с контр-

агентами. Конечно, при оценке обоснован-

ности налоговой выгоды необходимо про-

верить, преследовал ли налогоплательщик 

цель уклонения от налогов. Но как и ка-

кими средствами (с помощью каких ин-

струментов) получить сведения о «налого-

вой порочности» контрагента? Четких тре-

бований в налоговом законодательстве 

нет, да и вряд ли такие требования можно 

сформулировать, особенно учитывая 

принцип объективности. 

Безусловно, принцип добросовестно-

сти налогоплательщиков будет приме-

няться при проверке сделок с учетом поло-

жений ст. 54.1 НК РФ. Однако правопри-

менительная, судебная практика говорят о 

недостаточности таких усилий налогопла-

тельщика, а значит, для проверки контр-

агентов нужны с его стороны значитель-

ные трудозатраты. В частности, кроме ак-

туальных данных, полученных на основа-

нии ЕГРЮЛ, следует удостовериться в 

следующем: 

– поданы ли документы на смену ад-

реса, реорганизацию, ликвидацию (недо-

стоверные данные по ЕГРЮЛ); 

– участвует ли контрагент в государ-

ственных (муниципальных) закупках, су-

дебных процессах; 

– актуализированы ли сведения руко-

водителях и владельцах компаний, вклю-

чая вопросы их дисквалификации; 

– существуют ли у контрагента при-

знаки технической фирмы (фирмы-одно-

дневки), в том числе «массовые» руково-

дители и/или учредители. 

Подводя итог, обратим внимание на 

то, что даже приведенный перечень акту-

альных данных не является константой. Он 

тоже будет изменяться, поскольку измен-

чиво российское налоговое законодатель-

ство, а значит, тема о добросовестности 

налогоплательщиков еще на протяжении 

длительного времени останется актуаль-

ной. 
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